










juicio.  3.  Consecuencias  de   la  nueva regulación:   la  ausencia  de  recurso   frente  a   las   sentencias 
absolutorias.  3.1.   Introducción.  3.2.  El  origen  de   la   reforma:  una  errónea   interpretación  de   la  STC 
167/2002, de 18 de septiembre y del principio de inmediación. 3.3. La grabación de las actuaciones como 






del   art.   14.5   del   Pacto   Internacional   de  Derechos  Civiles   y  Políticos   por   parte   de 
España1, tal y como en varias ocasiones ha señalado el Comité de Derechos Humanos 
de   la   ONU2.   Además,   hay   prácticamente   unanimidad   en   que   nuestro   sistema   de 
1  Precepto  éste  de   imposible   cumplimiento  por   nuestro  país   en   los   casos  de   aforamientos,   dada   la 
inexistencia de un órgano jurisdiccional superior al TS. Por ello, al igual que otros países, España debió 










sentencias   (concretamente   las  dictadas  por   los  órganos  unipersonales),   no  garantiza 
adecuadamente el derecho de todo condenado a que su caso sea revisado por un tribunal 





estas   resoluciones   es   el   de   casación   que,   por   lo   limitado   de   sus   motivos   y,   en 
consecuencia, de las facultades revisoras del TS, no es un mecanismo apropiado para 




sentido   de   considerar   que   el   recurso   de   casación   garantiza   el   derecho   a   la   doble 















aplicación su art.  2.2, según el  cual  cabe excluir del  derecho al  recurso las sentencias  que resuelvan 
infracciones menores. En este sentido, GARBERÍ LLOBREGAT, J., “Apuntes para la urgente reforma de 






juicio   fáctico   invocando,   bien   el   art.   849.2  LECrim   (error   en   la   apreciación  de   la 







repetición   íntegra  del   juicio,   sino  como  el  derecho  a  que  un  Tribunal 
Superior controle la corrección del juicio realizado en primera instancia, 
revisando   la   correcta   aplicación   de   las   reglas   que   han   permitido   la 




las   reglas  de   la   lógica  y   la   experiencia   conforme  a   las   cuales  han  de 
realizarse   las   inferencias   que   permiten   considerar   un   hecho   como 
probado”7. 
Como  bien   puede   apreciarse,   esta   doctrina   sobre   el   alcance   del   recurso   de 
casación,   llevada   a   la   práctica   por   el  TS,   ha   hecho   desaparecer   sus   límites8  y   ha 
desvirtuado   la   principal   función   que   está   llamado   a   cumplir,   consistente   en   la 
unificación de doctrina9. Además, a pesar de esta configuración extensiva del recurso de 
casación y de la diferente naturaleza del derecho al recurso en el orden civil y en el 
















La   situación   descrita,   generada   por   sucesivas   reformas   parciales,   es 

































dictadas   en   primera   instancia   por   las   AP   y   por   la   AN.   Habrá,   pues,   un   único 
















En   segundo   lugar,   se   introducen   ciertas   modificaciones   procedimentales   como 
















las  pruebas (dirigido  a  la   revisión del   juicio  fáctico  de  la  sentencia)  deja  paso a   la 
infracción del derecho a la presunción de inocencia.
Se trata de un cambio, a mi juicio, un tanto innecesario por varios motivos: en 




















de  consideraciones  preliminares  que  nos  ayuden a  establecer  cuál  es  el  alcance  del 






no es más que una caracterización muy genérica  de  la presunción de  inocencia.  En 
efecto, este derecho fundamental, de naturaleza eminentemente procesal, lejos de tener 
un   significado   unívoco,   proyecta   hoy   su   influencia   sobre   el   proceso   penal   desde 
perspectivas  muy variadas.  De hecho,   la  complejidad  de  su contenido  ha   llevado a 
calificarlo,  con razón,  como un “macroderecho”  o “derecho poliédrico”,  puesto  que 
cabe identificar, al menos, cuatro manifestaciones del mismo14: en primer lugar, cumple 
una función informadora del proceso, es decir, garantiza –en el marco de un completo 
entramado de garantías­ que las actuaciones estén orientadas únicamente al castigo del 
culpable y, en consecuencia, a la tutela del inocente, legitimando así el proceso penal en 
su conjunto desde un punto de vista constitucional. 
14 Al respecto, con más detalle, FERNÁNDEZ LÓPEZ, M., Prueba y presunción de inocencia, Ed. Iustel, 
Madrid, 2005, pp. 117 y ss.
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